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e il compito della filosotia € comprendere il
proprio tempo nel concetto, Hannah Arendt
e il filosofo per eccellenza della nostra epoca

(e conleiilsuo primomarito, Gilinther Anders, ver-

soilqualeildebitointellettuale dellaArendteenor-

memente piti grande di quanto non si

riconosca). Arendte Anders sonofilo-

soli del nostro presente, cioe del no-

stro futuro prossimo. ({...) Hannah

Arendt, pitt di ogni altro (e spesso pri-

ma), ha infatti pensato il totalitari-

smo. Etuttiormairipetono, comeuna

giaculatoria,chel esperienzatotalita-

ria e la chiave e la tragedia del XX se-

colo. La sua cifra, la sua “essenza’.

Giaculatoria, pero. Il totalitarismo ha costituito

certamente l'inedito, 'inaudito, 'impensabile (al

punto da diventare alibi: chi non ha voluto vedere

sostiene che non era immaginabile). Ma il secolo

appenatrascorso ¢statoanchemoltealtrecose, al-

trettanto “essenziali”, e innanzitutto la sconfittae

il tracollo dei totalitarismi.

Hannah Arendt ha pen-

satoilnostrotempo, percio,

noninquantoabbiaanaliz-

zatolastruttura deitotalita-

rismi (altri, almeno setto-

rialmente, lo hanno fatto

meglio dilei) ma perché ha

saputo porre la domanda

sulle origini del totalitari-

smo, sul «come e stato pos-

sibile?»: a partire dalla de-

mocrazia liberale e seguen-

do formalita riti e procedu-

re delle democrazie liberali

realmente esistenti. Di piu:

a partire dalla civilta libera-

le anche nei suoi aspetti

culturali, di tradizione e

grandezza culturale.

Hannah Arendt ha sapu-

to porre guestadomanda (e

indicare la risposta). Poire

questa domanda, e tenerla

ferma, proprio quando ve-

niva progressivamernte ri-

mossa, quando il totalitari-

smo diventava sinonimo di

comunismo (e il nazismo

un’aberrazione demonia-

ca, priva di «origini» nel ter-

reno che lo ha nutrito). Ha

saputo, cioe, afirontare gli

elementi della civilta libe-

rale che, sparsi, ne costitui-

vano il lato oscuro (la nega-

zione quotidiana —nei bas-

sifondi delle pratiche d’e-

stablishment — dei principi

solennemente ricamati

nelle costituzioni) e che cri-

stallizzando hanno dato vi-

taa quell’assolutamente nuovo che caratterizzera

il secolo: I'impensabile del totalitarismo, appun-

to. Sottolineiamolo, poiché ¢ il suo grande merito

filosofico: Hannah ha saputo riproporre la stessa

domanda (e indicarne larisposta) anche e piti che

mai dopo lasconfitta del nazismo, rifiutando lari-

mozione d’establishment che indicava ormai nel

comunismo il totalitarismo per eccellenza.
Perché le origini del totalitarismo

comunista, ilversante deltradimento/

degenerazionedellarivoluzione, & sta-

to ormaiindagato in ogni suo anfratto.

Quello che invece sempre piu profon-

damente veniva (ed e tuttora) sistemda-

ticamente annegato nel rimosso, ¢ la

possibilita del totalitarismo, anziil suo

rischio permanente, a partire dalla ci-

vilta-e-democrazia liberale, dalla ipo-

crisia d'establishment che ne calpesta 1 principi,

dalla crisi/eclissi che in dosi sempre variabili ne

costituiscelastoriaeinqualchemodol “essenza”.
Ladomanda filosoficadell’oggie deldomani (se

la filosofia vuol davvero essere il proprio tempo

compreso nel concetto) suonainfatti: come e pos-

sibile, partendo dalla cultura dell'individuo e dal-

le istituziont delle liberta, il loro annientamento

radicale? Cosa costituisce il catalizzatore —pratico
e filosolico — che fa precipitare 1 “tradimenti” de-
mocratico-liberali in totalitarismo, e la promessa
(non mantenuta) dell’esistenza irripetibile nella
scimmia plaudente del replicante fascista?

(QJuesto ¢ il vero impensato, perché
pensato, ma immediatamente rimos-
so. Rimosso attraverso |'anticomuni-
siio, che assolve la civilta liberale dal
nazismo incielandolo a Male metafisi-
co {anziché a progenie terrena delle
proprie contraddizioni e lato oscuro) e
vede solo nel Nemico esterno il rischio
per le liberta occidentali. Questo sem-
pre-piu-rimosso € il vero attuale da
pensare, perché il terrorismo é nemico della li-
berta ovvio e visibile, anzi accecante, ma utilizza-
to — praticamente e filosoficamente — proprio per
rimuovere ancora pit abissalmente la questione
posta da Hannah Arendt (e la sua soluzione). Per
nonvedereilnemico dellalibertache einnoi:illa-
to oscuro (ma strutturale)
che accompagna-e-nega la
civilta liberale, lato oscuro
sempre disponibile a preci-

pitare in totalitarismo.
Si faccia attenzione,
pero: l'analisi di Hannah
Arendtnonsolononhanul-
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la a che spartire con gli stra-
li francofortesi contro 'Oc-
cidenite, ma, almeno sotto
questo profilo, ne costitui-
sce |'esatto opposto. Non si
tratta, infatti, dilivellare de-
mocrazie liberali e totalita-
rismisottoilcomune deno-
minatore di una dialettica
dell'illuminismo che risali-
rebbe poiall’inizio deitem-
pi, ma al contrario di sotto-
lineare 1'abisso che li divi-
de, e al contempo indivi-
duare, dentro la societa piu
libera fin qui sperimentata
dal genere umano, gli ele-
menti che contraddicono e
minano lideale dell’autos
nomos e che, congiuntural-
mente catalizzati, possono
precipitare nelsuo opposto
totalitario.

E infatti: il totalitarismo
rappresenta l'irruzione
nella storia del radicalmen-
te nuovo e impensato, ma
insieme il luogo di cristal-
lizzazione di elementi e di-
namiche operanti all'inter-
nodellamodernitaliberale.
Da questo punto di vista si
puo — genericamente — af-
fermare che il totalitarismo

edunqgueil puntoculminantedellamodernita. Ma
I'affermazione veicola analisi e prospettive radi-
calmente diverse, se “culmine” viene inteso come
compiuto svelarsi e maturazione di un destino di
assoggettamento gia proprio dei lumi (la cui es-
senzaeéevistanel calcolemus), cioe come “verita” (e
sia pure non necessaria) dell'illuminismo, o se al
contrario e l'individuo autentico, cioe la sua li-
berta/irripetibilita nella e attraverso
la sfera pubblica, a costituire la pro-
messa (frustrata) della democrazia li-
berale, e tale individuo (in definitiva
figliodeilumi) restanonsoloilfinema
I'antidoto eil punto diresistenza con-
tro la permanente possibilita di im-
plosione (per vie interne, dungque)
delle democrazie in nuovi totalitari-
SITi.

Non e un caso, allora, che la genealogia/appiat-
timento del totalitarismo, che ne elude il carattere
di novita assoluta, riesca ad accomunare il diavo-
lo e 'acqua santa, la critica generico-apocalittica
francofortese e la sfida oscurantista di
Wojtyla/Ratzinger, che neilumi e relativa pretesa
all’autonomia dell’'uomo vede appunto la radice
dei mali del secolo.
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Promossa da MicroMega ¢
dalla Provincia di Roma, si
tiene oggi alle 17, presso la
Fondazione Adriano Oli-
vetti (Via Zanardelli 34),
unatavolarotondasul pen-
siero di Hannah Arendt nel
centenario della sua nasci-
ta. All'incontro partecipa- Hannah Arendt
no Alessandro Dal Lago,

Roberto Esposito, Paolo

Flores d’Arcais, Simona

Forti e Franco Volpi. Qui

anticipiamo parte del pri-

mo capitolo di Hannah

Arendt. Esistenza e liberta,

autenticita e politica, un

saggio di Flores d’Arcais in

uscitain questigiorni (Fazi,

pagg. 69, euro 16,50).
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